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sistema de  laboreo utilizado. Pese a que no existe ninguno que evite  totalmente  la
erosión, los distintos sistemas de laboreo de conservación y de no laboreo reducen de
manera significativa la erosión con respecto a los sistemas tradicionales de laboreo







2006; Francia-Martínez et al., 2006; Xiloyannis et al., 2008). 
Según la Federación Europea de Agricultura de Conservación (ECAF), en la cam-
paña 2006/2007 había  3.050.000 de hectáreas  en España  en  las  que  se  realizaban
prácticas de agricultura de conservación,  lo que supone un 22,2% de  las  tierras de
cultivo del país (Basch, 2008). De ellas, en 1.500.000 hectáreas se realizaba laboreo
de  conservación o mínimo  laboreo, mientras  que  el  no  laboreo  se  practicaba  en
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costes  de producción necesarios  para mantener  la  producción  agrícola,  bien  como
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muchas de las prácticas de conservación lo hacen a corto plazo, lo que desincentiva
su adopción (Valentin et al., 2004). Por el otro, los agricultores tienen la posibilidad
de  sustituir  el  suelo por  otros  factores  de producción  (Wade y Heady,  1978). Los
avances  tecnológicos permiten mantener o  incrementar  la productividad  incluso en
suelos degradados a costa de una intensificación de la producción (Taylor y Young,
1985; Walker y Young, 1986; Van Kooten et al., 1989). 
La  respuesta de  los agricultores al problema de  la erosión depende de diversos








degradación del  suelo. Algunos  ejemplos  son  los  trabajos  de Shiferaw y Holden
(1998), Pattanayak y Mercer (1998), Lapar y Pandey (1999), Cramb (2006), D’Em-














tos  del  cultivo y  en qué medida  las  prácticas  de  conservación  afectan  a  los
rendimientos y los beneficios. Si la erosión reduce significativamente los beneficios,
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3.1.    Fuente de los datos
Los datos utilizados en el análisis provienen de un sondeo a 215 explotaciones de
olivar de los principales municipios olivareros de la provincia de Granada en la cam-
Adopción y difusión de prácticas de no laboreo en el olivar de la provincia de Granada 139











3.2.    Análisis de difusión temporal
Los modelos de difusión temporal describen la senda de adopción acumulada de
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dt por  cada  adoptante. En  los modelos Logístico y Gompertz,  la máxima  tasa  de
















Logística bN(t) [M – N(t)] M/[1 + exp(a – bt)] t* = a/b N(t*) = M/2
Gompertz bN(t)[LnM – LnN(t)] M exp [–exp (a-bt)]
t*= (1/b) Ln [Ln(M/N0)] 
N(t*) = M/exp
Exponencial b [M – N(t)] M [1 – exp (a – bt)] No tiene
CUADRO 1
Funciones de densidad y distribución acumulada de los modelos 
de difusión estimados
Fuente: Elaboración propia a partir de Banks (1994).
N(t): Número acumulado de adoptantes en el tiempo t; b: Coeficiente de difusión; a: Constante de integración; M: Ni-
vel máximo de potenciales adoptantes en el tiempo t; N0: Número acumulado de adoptantes en el momento inicial (t =
0); Exp: número “e”.



























4.    Resultados y discusión
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CUADRO 2
Descripción de las variables utilizadas en el análisis








VARIABLES INDEPENDIENTES INCLUIDAS EN LOS MODELOS DE ELECCIÓN DISCRETA
HAOLIV Superficie de la explotación (hectáreas) 37,494 139,104
LADER Situación de la explotación en ladera (1/0) 0,907 0,291
















VARIABLES NO INCLUIDAS EN LOS MODELOS DE ELECCIÓN DISCRETA
PTE Pendiente media. 1: Baja (<8%); 2: Media (8-15%); 3: Alta (>15%) 2,274 0,706
TENEN Régimen de tenencia de la explotación en propiedad (1/0) 0,940 0,239
CAL Calidad de la tierra (según encuestador). 1: Mala; 2: Regular; 3: Buena 2,409 0,717
HERED La plantación ha sido heredada por el actual propietario (1/0)  0,516 0,501
MOFIJA La explotación tiene trabajadores contratados fijos (1/0) 0,079 0,270




EDAGR Edad del agricultor (años) 52,237 10,119





OCA Visita la Oficina Comarcal Agraria (1/0) 0,701 0,459
FORMAG El agricultor participa en cursos o jornadas de formación agraria (1/0) (a) 0,850 0,361






































externa  tanto  a nivel  de  agricultores  como de  superficie. Los modelos Logístico y
Gompertz  explican bien  el  proceso de difusión  a  través  de  interacciones  entre  los
agricultores de la zona. De hecho, casi un tercio de los agricultores encuestados no
visita la Oficina Comarcal Agraria y de los dos tercios restantes la inmensa mayoría
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Modelos Logísticos de difusión de las prácticas de no laboreo 
en la zona de estudio
Nota: * Parámetros significativos al 95% de confianza.
Fuente: Elaboración propia.
GRÁFICO 1. Modelos de difusión inter-em-
presa de no laboreo con herbicida localizado
GRÁFICO 2. Modelos de difusión global de 
no laboreo con herbicida localizado
GRÁFICO 4. Modelos de difusión global de
no laboreo con herbicida no localizado
GRÁFICO 3. Modelos de difusión inter-empresa
de no laboreo con herbicida no localizado
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No laboreo con herbicidas localizado
Agricultores Superficie
por cada 1% 0,83% por cada 1% 0,35%
por cada 1 individuo 0,39 Por cada 1 hectárea 0,0043
M 29,522 M 47,581
b 0,246 b 0,165
No laboreo con herbicidas no localizado
Agricultores Superficie
por cada 1% 0,33% por cada 1% 0,30%
por cada 1 individuo 0,15 Por cada 1 hectárea 0,0037
M 81,150 M 88,564
b 0,270 b 0,266
CUADRO 4
Coeficientes de penetración (b/M) para las técnicas de no laboreo
4.2.    Modelos discretos de adopción del no laboreo
Los  resultados de  los modelos  probit  binomiales  estimados  se muestran  en  los
cuadros 5,  6,  7 y 8,  donde  se  recogen  respectivamente  los modelos  estimados,  las
proporciones de clasificación correcta, los efectos marginales y las relaciones entre
Fuente: Elaboración propia.
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Variable explicativa
Variable dependiente
No laboreo con herbicidas
(NLHERB)
No laboreo con herbicida localizado
(NLHLOC)
Coeficiente p-valor Coeficiente p-valor
CONSTANTE –3,8776 0,0015 –1,1714 0,0586
HAOLIV 0,0394 0,5770 –0,0082 0,7277
LADER 2,1044 0,0001 –0,9444 0,1143
REGAD 0,4124 0,4540 2,2822 0,0000
CONSERV1
CONSERV2 0,0259 0,9585 –1,6812 0,0006
CONSERV3 0,1269 0,7910 –1,0153 0,0151
CONSERV4 –0,1350 0,8237 –1,1451 0,0380
ANTIG 0,0098 0,2032 0,0127 0,0373
EROG1
EROG2 0,8954 0,0324 1,0919 0,1184
EROG3 1,6395 0,0105 1,1146 0,1293
CONTIN 1,1194 0,0104 2,0319 0,0002
TRAB1
TRAB2 –0,4081 0,3150 –0,4428 0,2740
TRAB3 –0,0813 0,8933 1,2499 0,0018
TRAB4 –0,1242 0,8502 –0,1990 0,7918
LEE 1,4951 0,0031 –0,2775 0,4595
RIESG10 0,0907 0,4560 –0,2212 0,1290





Modelos probit de adopción de prácticas de no laboreo
Variable dependiente





Y = 0 Y = 1 Total Y = 0 Y = 1 Total
Y = 0 14 8 22 Y = 0 142 6 148
Y = 1 3 190 193 Y = 1 14 31 45




Proporciones de clasificación correcta de los modelos 
de adopción de no laboreo
Fuente: Elaboración propia.











No laboreo con herbicida (NLHERB) No laboreo con herbicida localizado (NLHLOC)
Efecto Marginal p-valor Efecto Marginal p-valor
CONSTANTE –0,1862 0,1072 –0,1886 0,0431
HAOLIV 0,0019 0,5157 –0,0013 0,7271
LADER 0,4360 0,0148 –0,2449 0,2460
REGAD 0,0149 0,4242 0,6757 0,0000
CONSERV1
CONSERV2 0,0012 0,9580 –0,1806 0,0015
CONSERV3 0,0060 0,7877 –0,1584 0,0296
CONSERV4 –0,0072 0,8431 –0,1084 0,0090
ANTIG 0,0005 0,2667 0,0021 0,0500
EROG1
EROG2 0,0566 0,0328 0,1552 0,1024
EROG3 0,0542 0,0233 0,2385 0,2229
CONTIN 0,0940 0,0380 0,2191 0,0000
TRAB1
TRAB2 –0,0251 0,4277 –0,0604 0,2009
TRAB3 –0,0041 0,8986 0,3117 0,0115
TRAB4 –0,0067 0,8632 –0,0283 0,7611
LEE 0,1240 0,0202 –0,0477 0,4937
RIESG10 0,0044 0,5104 –0,0356 0,1335
CUADRO 7
Efectos marginales de los modelos probit de no laboreo
Pasando  al  segundo modelo del Cuadro 5,  se  observa  cómo  la  probabilidad de
adopción de no laboreo con aplicación localizada de herbicidas es mayor en las ex-
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CUADRO 8






Probit de adopción de no laboreo con herbicidas (NLHERB)
Variable “nivel de conservación del suelo” Variable “percepción de la erosión”
Variable “tipo de trabajo realizado por el agricultor
en la explotación”














































4. Malo 4. Ninguno
Probit de adopción de no laboreo con aplicación localizada de herbicidas (NLHLOC)
Variable “nivel de conservación del suelo” Variable “percepción de la erosión”
Variable “tipo de trabajo realizado por el agricultor 
en la explotación”














































4. Malo 4. Ninguno
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ción  localizada de herbicidas  es  que  la  explotación  sea de  regadío. Asimismo,  los
agricultores más profesionalizados, que se centran en  los aspectos de gestión de  la







vorezcan  la  continuidad  familiar y  la profesionalización de  las  explotaciones. Otro
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